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 Abstrak:  
Transformasi pendidikan di Indonesia menjadi isu sentral yang terus 

dibahas dalam ranah pendidikan nasional. Pemerintah berupaya 
menghadirkan kurikulum yang adaptif dan relevan dengan kebutuhan 

zaman, salah satunya dengan melahirkan Kurikulum Merdeka. Meskipun 

kurikulum merdeka memberi guru otoritas yang lebih besar, ada kurangnya 
penelitian komprehensif tentang bagaimana konversi dari CP ke ATP 

berdampak pada konsep Merdeka Mengajar. Penelitian ini bertujuan untuk 

menganalisis proses perumusan CP ke ATP dengan tujuan menggali makna 
"Merdeka Mengajar" secara lebih mendalam. Dengan menggunakan 

analisis konten, penelitian ini mengkaji dokumen-dokumen Kurikulum 

Merdeka, khususnya proses konversi CP menjadi (ATP) dalam sebuah studi 

kasus. Kurikulum Merdeka memberikan ruang bagi pendidik untuk 
berkreasi dalam pembelajaran, namun perlu adanya mekanisme yang lebih 

baik untuk memastikan keselarasan dalam pencapaian tujuan pembelajaran. 

Fleksibilitas Kurikulum Merdeka berpotensi meningkatkan relevansi 
pembelajaran, namun juga menimbulkan tantangan dalam menjaga kualitas 

dan keseragaman hasil belajar siswa. Konsep Merdeka Mengajar yang 

diusung Kurikulum Merdeka adalah memberikan otonomi yang lebih besar 

kepada guru untuk merencanakan dan melaksanakan pembelajaran sesuai 
kondisi peserta didik dalam mencapai CP kurikulum tersebut 

 

Kata kunci: Analisis; Capaian Pembelajaran (CP); Kurikulum Merdeka; 
Merdeka Mengajar; Proses Perumusan 

 

 

Pendahuluan 
Transformasi pendidikan di Indonesia terus menjadi isu sentral dalam diskursus pendidikan nasional. Upaya 

pemerintah dalam menghadirkan kurikulum yang adaptif dan relevan dengan tuntutan zaman telah 

melahirkan Kurikulum Merdeka. Kurikulum ini hadir sebagai respons atas dinamika global yang semakin 

kompleks dan kebutuhan akan sumber daya manusia yang kompeten dan berkarakter. Dengan memberikan 

otonomi yang lebih luas kepada satuan pendidikan,Kurikulum Merdeka diharapkan mampu mengatasi 

berbagai permasalahan yang selama ini menghambat peningkatan kualitas pendidikan di Indonesia, seperti 

ketimpangan akses, relevansi, dan efektivitas pembelajaran (Anggraena et al., 2021; Kemdikbud, 2022b; 

Kemdikbudristek, 2022; Wahyudin et al., 2024).  

Dengan tagline Merdeka Mengajar, komponen penting dari Kurikulum Merdeka, pendidik diberikan 

tingkat otonomi yang lebih tinggi dalam membentuk pengalaman pembelajaran bagi siswa mereka. Karena 

konsep ini, pendidik dapat menyesuaikan rencana pelajaran, alat penilaian, dan strategi keterlibatan siswa 

mereka dengan lebih baik untuk memenuhi persyaratan spesifik setiap siswa dan lingkungan kelas 

(Anggraena et al., 2021). 

Dalam penerapan kurikulum Merdeka, proses penerjemahan capaian pembelajaran (CP) ke dalam alur 

tujuan pembelajaran (ATP) menjadi langkah yang krusial. Strategi ini berarti mendefinisikan capaian 

pembelajaran yang ditetapkan pemerintah menjadi tujuan pembelajaran yang lebih spesifik dan terukur 
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dalam konteks lokal. Melalui analisis mendalam terhadap proses perumusan CP ke ATP, penelitian ini 

bertujuan untuk menggali lebih dalam makna "Merdeka Mengajar" dalam praktik.  

Metode Penelitian 
Penelitian ini menggunakan desain studi kasus (Creswell & Creswell, 2023; Hancock et al., 2021) sejalan 

dengan tujuan utamanya untuk mengkaji Kurikulum Merdeka dan memberikan saran praktis untuk 

memperkuat sistem pendidikan negara. Desain ini memudahkan analisis kurikulum secara mendalam dan 

menyeluruh dengan tetap berpegang pada metodologi yang ditetapkan, dengan tujuan memahami konteks 

dan kualitas khasnya, yang melibatkan analisis mendalam terhadap suatu peristiwa untuk memahami 

konteks dan fitur uniknya. Materi penelitian yang digunakan untuk penelitian ini terdiri dari dokumen 

kurikulum Merdeka panduan pembelajaran dan asesmen (Kemdikbud, 2022e) dan (Kemdikbud, 2022c; 

Kemdikbud, 2022b; Makarim, Nadiem. Anwar, 2022) sebagaimana digariskan oleh dokumen Kementerian 

Pendidikan dan Kebudayaan (Kementerian Pendidikan, 2022). Pemeriksaan menyeluruh terhadap proses 

perumusan CP ke ATP di kurikulum Merdeka diperlukan untuk mengumpulkan data. Dokumen-dokumen 

ini diakses dari sumber resmi pemerintah dan repositori pendidikan. Analisis data dilakukan melalui proses 

analisis dokumen yang ketat (Thomas, 2016) dengan menganlisis 4 proses perumusan CP ke ATP pada 

dokumen pembelajaran dan Asesmen dan Permendikbud. Ini melibatkan pembacaan dokumen secara 

cermat, diikuti dengan pertanyaan kritis untuk memahami prinsip dan asumsi yang mendasarinya. 

Interpretasi hasil melibatkan sintesis temuan dari analisis dokumen untuk mengembangkan pemahaman 

yang komprehensif tentang proses perumusan CP ke ATP Kurikulum Merdeka.  

Hasil  
Capaian Pembelajaran (CP) sebagai kompetensi yang akan dicapai oleh peserta didik pada setiap fasenya 

yang dideskripsikan secara umum untuk diterapkan dalam kegiatan pembelajaran sehari-hari. Sehingga CP 

perlu dirumuskan menjadi tujuan-tujuan pembelajaran yang lebih spesifik dan praktis. Adapun proses 

perumusan hingga perencanaan pembelajaran ini ditunjukkan dalam Gambar di bawah ini: 

 

Gambar 1. Alur Proses Pengembangan Pembelajaran 

Gambar ini menggambarkan pengembangan kurikulum dan rencana pembelajaran yang sejalan dengan 

kurikulum Merdeka. Ini menekankan pemahaman dan penggunaan pertanyaan refleksi untuk membimbing 

guru dalam memahami hasil pembelajaran. Guru harus mempertimbangkan kompetensi siswa, 

mengidentifikasi kata kunci penting, menilai kesulitan pemahaman, dan mengevaluasi pencapaian target. 

Tujuan pembelajaran dikembangkan, dan kurikulum mengikuti struktur linier untuk kegiatan sehari-hari. 

Modul pembelajaran dibuat untuk setiap pertemuan, dengan mempertimbangkan area target siswa, gaya 

belajar, dan pengetahuan materi. Modul ini bertujuan untuk menumbuhkan pemahaman yang akurat, 

mengembangkan profil siswa Pancasila, memberikan pengetahuan penting, dan mendukung refleksi proses 

belajar mengajar. 
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Memahami CP 

 
Gambar 2. CP dan Fase 

Naskah CP terdiri atas beberapa komponen utama, yaitu rasional, tujuan, karakteristik, dan capaian per 

fase. Rasional memberikan penjelasan tentang pentingnya mempelajari mata pelajaran tersebut serta 

relevansinya dengan profil pelajar Pancasila. Tujuan menjelaskan kemampuan atau kompetensi yang 

diharapkan dapat dicapai oleh peserta didik setelah mempelajari mata pelajaran tersebut secara keseluruhan. 

Karakteristik menggambarkan apa saja yang dipelajari dalam mata pelajaran tersebut, termasuk elemen-

elemen atau domain (strands) yang ada dan bagaimana mereka berkembang dari fase ke fase. Capaian per 

fase dipaparkan dalam dua bentuk, yaitu secara keseluruhan dan per fase untuk setiap elemen. Oleh karena 

itu, pendidik mempelajari CP secara menyeluruh. Setiap pendidik perlu memahami apa yang harus 

diajarkan, terlepas dari apakah mereka akan mengembangkan kurikulum, alur tujuan pembelajaran, atau 

silabus sendiri. Beberapa pertanyaan reflektif yang dapat membantu guru dalam memahami CP seperti 

dibawah ini: 

 

Gambar 3. Pertanyaan Pemantik CP 

Pertanyaan reflektif menunjukkan bahwa untuk mencapai capaian pembelajaran akhir fase, pendidik perlu 

memahami beberapa aspek kunci dari Capaian Pembelajaran (CP). Pertama, penting untuk 

mengidentifikasi kompetensi yang harus dimiliki peserta didik untuk mencapai tujuan akhir fase, serta kata-

kata kunci yang relevan dalam CP untuk memastikan fokus yang tepat. Selain itu, pendidik harus mengenali 

tantangan atau aspek yang sulit dipahami dalam CP dan mengevaluasi apakah capaian yang ditargetkan 

sudah merupakan bagian dari pengalaman mengajarnya sebelumnya. Pemahaman mendalam terhadap 
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elemen-elemen ini memungkinkan pendidik untuk merancang pembelajaran yang efektif dan memastikan 

bahwa peserta didik dapat mencapai kompetensi yang diharapkan dengan lebih baik. 

Merumuskan CP 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa setelah pendidik memahami CP, mereka mulai mengembangkan 

ide tentang apa yang harus dipelajari oleh peserta didik dalam suatu fase. Pada tahap ini, pendidik 

memanfaatkan kata-kata kunci yang telah dikumpulkan sebelumnya untuk merumuskan tujuan 

pembelajaran yang harus dicapai oleh peserta didik dalam satu atau lebih jam pelajaran, hingga mereka 

mencapai CP pada akhir fase. Dalam proses ini, pendidik merancang tujuan pembelajaran yang operasional 

dan konkret tanpa mengurutkannya terlebih dahulu; urutan ini akan disusun pada tahap berikutnya. 

Penulisan tujuan pembelajaran sebaiknya mencakup dua komponen utama: kompetensi, yaitu kemampuan 

atau keterampilan yang perlu didemonstrasikan oleh peserta didik, dan lingkup materi, yaitu konten dan 

konsep utama yang perlu dipahami. Pertanyaan panduan yang dapat digunakan termasuk, "Kemampuan 

konkret apa yang perlu ditunjukkan peserta didik?" dan "Konten apa saja yang perlu mereka pelajari dari 

konsep besar yang dinyatakan dalam CP?" Pendidik dapat memanfaatkan lingkungan sekitar sebagai 

konteks pembelajaran. Taksonomi Bloom yang telah direvisi oleh Anderson dan Krathwohl (2001) 

digunakan untuk merumuskan tujuan pembelajaran, mengelompokkan kemampuan kognitif dari yang 

paling dasar hingga yang paling tinggi. Selain itu, pendidik juga dapat merujuk pada teori enam bentuk 

pemahaman oleh Tighe dan Wiggins (2005), yang menyatakan bahwa pemahaman adalah proses berpikir 

tingkat tinggi dan bukan sekadar penggunaan informasi untuk menjawab pertanyaan. 

 

Gambar 4. Alternatif Perumusan CP 

Menyusun Alur Tujuan Pembelajaran  

Alur tujuan pembelajaran memiliki fungsi serupa dengan silabus, yakni untuk perencanaan dan pengaturan 

pembelajaran serta asesmen secara garis besar untuk jangka waktu satu tahun. Pendidik dapat menyusun 

alur tujuan pembelajaran dengan tiga cara: merancang sendiri berdasarkan CP, mengembangkan dan 

memodifikasi contoh yang disediakan, atau menggunakan contoh dari pemerintah. Dalam merancang alur 

tujuan pembelajaran, tujuan-tujuan yang telah dikembangkan disusun secara sistematis dan logis dari awal 

hingga akhir fase, serta harus linier dan tidak bercabang, mencerminkan urutan kegiatan pembelajaran dari 

hari ke hari seperti pada gambar dibawah ini: 
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Gambar 5. Ilustrasi Alur Tujuan Pembelajaran 

Prinsip-prinsip penting dalam menyusun alur tujuan pembelajaran meliputi: tujuan harus bersifat umum 

(goals, bukan objectives), mencakup seluruh fase, dikembangkan secara kolaboratif, sesuai karakteristik 

dan kompetensi mata pelajaran, serta tidak perlu lintas fase kecuali untuk pendidikan khusus. Penyusunan 

alur harus logis, dari kemampuan sederhana ke kompleks, dan tampilannya harus langsung dan sederhana 

untuk guru. Alur tujuan pembelajaran yang disediakan oleh Kemendikbudristek merupakan contoh yang 

dapat dimodifikasi, dan harus fokus pada pencapaian CP tanpa perlu mencakup pendekatan atau strategi 

pembelajaran. 

Merencanakan Pembelajaran dan Asesmen 

Rencana pembelajaran disusun secara rinci berdasarkan alur tujuan pembelajaran yang digunakan pendidik, 

sehingga memungkinkan perbedaan antara rencana pembelajaran yang dibuat oleh pendidik yang berbeda, 

bahkan dalam fase yang sama. Rencana pembelajaran ini mempertimbangkan berbagai faktor, termasuk 

karakteristik peserta didik, lingkungan sekolah, dan ketersediaan sarana prasarana. Dokumen perencanaan 

pembelajaran dapat berupa rencana pelaksanaan pembelajaran (RPP) atau modul ajar. Modul ajar, yang 

lebih komprehensif daripada RPP, mencakup media pembelajaran, asesmen, dan informasi tambahan 

lainnya, sehingga pendidik yang menggunakan modul ajar tidak perlu membuat RPP terpisah. Pendidik 

yang merancang modul ajar dapat menggunakan pertanyaan reflektif PRISMA untuk memastikan 

efektivitas dan relevansi pembelajaran bagi peserta didik, seperti dibawah ini: 

 

Gambar 6. Pertanyaan Pemantik Perencanaan Pembelajaran 
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Pertanyaan refelektif diatas menunjukkan bahwa efektivitas pembelajaran bergantung pada berbagai 

strategi yang perlu diterapkan oleh pendidik untuk memastikan peserta didik dapat menunjukkan 

pemahaman, melakukan evaluasi diri, dan tetap bersemangat sepanjang kegiatan pembelajaran. Pendidik 

harus mampu membantu setiap individu peserta didik memahami materi dengan cara yang sesuai dengan 

kebutuhan mereka, mendorong refleksi dan perbaikan berkelanjutan, serta menyesuaikan langkah dan 

materi pembelajaran sesuai dengan keunikan peserta didik. Selain itu, penting bagi pendidik untuk 

mengelola pengalaman belajar sehingga mendorong peserta didik menjadi pelajar yang aktif dan mandiri. 

Dengan menerapkan prinsip-prinsip ini, pendidik dapat menciptakan lingkungan belajar yang mendukung 

pemahaman mendalam dan keterlibatan peserta didik. 

Pembahasan 
Kurikulum Merdeka menghadirkan paradigma baru dalam pendidikan Indonesia dengan menempatkan 

pendidik sebagai aktor utama dalam mengembangkan dan mengimplementasikan kurikulum tertulis. 

Pendekatan ini memungkinkan guru untuk memahami kurikulum (Angeli et al., 2016; Imants & Van der 

Wal, 2020) dan kondisi mahasiswa secara mendalam sehingga mereka dapat merancang dan 

mengimplementasikan proses pembelajaran yang lebih efektif (Lee & Hannafin, 2016). Kurikulum 

Merdeka memprioritaskan pencapaian tujuan kurikulum tertulis dan memotivasi pendidik untuk 

beradaptasi dan berinovasi dalam pembelajaran untuk memenuhi kebutuhan siswa, sehingga membangun 

lingkungan belajar yang lebih relevan dan bermakna (Redding, 2019; Remillard, 2018). 

Dalam pendekatan baru ini, pendidik didorong untuk menumbuhkan kreativitas dalam desain pengalaman 

belajar yang lebih luas dan lebih sederhana (Mullet et al., 2016; Sancar et al., 2021). Strategi ini membantu 

siswa mencapai tujuan pembelajaran mereka dengan lebih relevan dan efektif (Regmi & Jones, 2020). 

Berbeda dengan kurikulum sebelumnya, di mana silabus disajikan secara rinci, sehingga banyak guru tidak 

berkesempatan memahami kurikulum secara mendalam dan mengikuti buku panduan yang berfokus pada 

penyelesaian materi (Fisher & Frey, 2008). Akibatnya, kualitas hasil belajar menurun karena tidak adanya 

kajian mendalam terhadap materi tersebut (Eppendi & Firdausya, 2020; Silver, 2022). 

Kurikulum Merdeka membawa inovasi dalam merancang Capaian Pembelajaran per fase, mendorong 

kolaborasi yang lebih intensif (Woodland & Mazur, 2015) antara guru di berbagai tingkatan. Kontinuitas 

CP dalam satu fase memungkinkan untuk merumuskan tujuan pembelajaran yang lebih holistik dan 

berkelanjutan. Hal ini berbeda dengan kurikulum sebelumnya yang cenderung memisahkan CP per level 

(Kemdikbud, 2018a), sehingga kolaborasi antar pendidik dan peningkatan kompetensi siswa perlu 

ditingkatkan. Dengan demikian, Kurikulum Merdeka tidak hanya mendorong kolaborasi (Zeichner et al., 

2015) dalam merancang pembelajaran (Le et al., 2018), tetapi juga memastikan pengembangan kompetensi 

siswa. 

Kurikulum merdeka memberikan fleksibilitas yang lebih besar kepada guru saat mengembangkan Rencana 

Pembelajaran dalam modul ajar. Mengingat perbedaan karakteristik siswa antara institusi dan kelas, guru 

dapat menyesuaikan startegi pengajaran mereka dengan kebutuhan dan situasi belajar siswa mereka 

(Eppendi et al., 2024; Neuman & Danielson, 2021). Berbeda dengan kurikulum sebelumnya yang seragam 

dan nasional, fleksibilitas ini dapat mengatasi masalah kurangnya akomodasi untuk keberagaman siswa 

(Abrami et al., 2015; Cheon & Reeve, 2015). Akibatnya, potensi optimal siswa lebih mudah dicapai. 

Penerapan pengajaran yang lebih efektif dengan mengahadirkan pembelajaran berdierensiasi juga didorong 

oleh Kurikulum Merdeka. Dengan fleksibilitas dalam perencanaan dan penilaian pembelajaran, guru dapat 

merancang kegiatan pembelajaran yang sesuai dengan kebutuhan masing-masing siswa (Hung et al., 2017) 
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dan kemampuan individu siswa (Bernacki et al., 2021; Bovill, 2020). Melalui penilaian diagnostik di awal 

pembelajaran, guru dapat mengidentifikasi kekuatan dan kelemahan siswa (Tran et al., 2023), sehingga 

pembelajaran dapat disesuaikan untuk memenuhi kebutuhan yang beragam (Wolff et al., 2021). Konsep ini 

sejalan dengan semangat Merdeka Belajar, yang menekankan pembelajaran yang berpusat pada siswa. 

Berbeda dengan kurikulum sebelumnya yang lebih berorientasi pada proses pembelajaran umum, 

Kurikulum Merdeka berfokus pada perencanaan dini untuk meminimalkan kesulitan belajar siswa dan 

meningkatkan hasil belajar (Wan, 2016). 

Kurikulum Merdeka juga memberikan fleksibilitas yang lebih besar bagi pendidik dalam menentukan 

(Kemdikbud, 2022b) alokasi waktu pembelajaran. Hal ini memungkinkan pendidik untuk memodifikasi 

waktu yang dialokasikan siswa untuk setiap tujuan pembelajaran sambil mempertimbangkan latar belakang, 

kemampuan awal, dan lingkungan belajar siswa (Kärner et al., 2021; Sleenhof et al., 2019). Kurikulum 

Merdeka mengakui bahwa setiap siswa memiliki karakteristik yang tersendiri, berbeda dengan kurikulum 

sebelumnya yang menetapkan alokasi waktu nasional dan seragam (Kemdikbud, 2018b). Misalnya, pada 

mata pelajaran yang membutuhkan keterampilan fisik, siswa dari daerah perkotaan dan pedesaan memiliki 

titik awal yang berbeda (Stewart et al., 2015). Dengan demikian, fleksibilitas dalam alokasi waktu 

memungkinkan guru untuk merancang pembelajaran yang lebih individual dan praktis (Thiede et al., 2018). 

Namun, luasnya wilayah Indonesia dan keragaman kondisi geografis (Malik, 2018; Parkhouse et al., 2019) 

turut mempengaruhi keberhasilan pendidik dalam memahami dan merumuskan CP secara optimal. Daerah 

terpencil dengan akses terbatas terhadap teknologi informasi dan komunikasi (Eppendi & Vega, 2020; 

Onitsuka et al., 2018) dan sumber daya pendidikan lainnya membutuhkan bantuan untuk menerapkan 

kurikulum ini (Raihani, 2018). Keterbatasan akses (Abakah et al., 2022; Bakir, 2015) terhadap informasi 

terbaru, pelatihan, dan bahan ajar yang berkualitas dapat menghambat kemampuan guru dalam 

merumuskan CP dan ATP yang relevan. 

Fleksibilitas dalam menentukan alokasi waktu untuk setiap CP dalam Rencana Pelaksanaan Pembelajaran 

sangat baik untuk mengakomodasi perbedaan karakteristik siswa dan kebutuhan belajar. Namun, kurangnya 

deskripsi yang jelas tentang proses perumusan CP ke ATP dengan tidak memasukan alokasi waktu dalam 

prosedur perumusan, dapat menyebabkan interpretasi yang berbeda di antara pendidik (Cofré et al., 2019). 

Hal ini berpotensi menyebabkan perbedaan signifikan (Liu & Ball, 2019) dalam alokasi waktu yang 

diberikan untuk tujuan pembelajaran apa pun, terutama pada mata pelajaran yang membutuhkan 

keterampilan atau pengetahuan khusus. Kondisi ini dapat memperlebar kesenjangan kualitas belajar antar 

siswa secara signifikan jika tidak diimbangi dengan dukungan yang memadai bagi pendidik (Mullet et al., 

2016). 

Kebebasan yang diberikan kepada pendidik (Kemdikbud, 2022a; Prøitz, 2015) untuk menentukan kriteria 

ketuntasan tujuan pembelajaran (Ormond, 2017) juga dapat memperlebar kesenjangan mutu capaian 

pembelajaran siswa antar sekolah dan wilayah secara nasional. Kurikulum Merdeka menekankan 

pembelajaran pada kondisi siswa, di mana profil siswa akan menggambarkan bentuk layanan pembelajaran 

yang disajikan (Kemdikbud, 2022d). Jadi, kriteria akurasi yang dibuat oleh pendidik cenderung bervariasi 

tergantung pada mata pelajaran tertentu. Di daerah dengan sumber daya pendidikan yang minim (Gilmour 

et al., 2019), kriteria kecakapan dapat ditetapkan pada 60, sedangkan di daerah dengan akses pembelajaran 

yang lebih baik, dapat mencapai 70. Hal ini berbeda dengan kurikulum sebelumnya (Kemdikbud, 2016) 

yang mendefinisikan tingkat akurasi minimum secara nasional, yang menunjukkan penjelasan kualitas 

akses belajar siswa dimana kriteria keakuratan pada setiap mata pelajaran telah ditetapkan secara nasional 

dapat menjadi tolok ukur pendidik dalam menyelenggarakan pengajaran. 
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Kesimpulan 
Kurikulum Merdeka mendefinisikan Merdeka Mengajar dengan memberikan guru otonomi yang lebih 

besar dalam merancang dan mengimplementasikan pembelajaran. Guru dapat menyesuaikan proses 

pembelajaran dengan karakteristik dan kebutuhan spesifik setiap siswa, termasuk kemampuan untuk 

menentukan materi esensi, menyusun ATP, dan mengalokasikan waktu. Strategi ini memungkinkan 

hadirnya lingkungan belajar yang lebih relevan, bermakna, dan meningkatkan mutu capaian pembelajaran 

(Leite et al., 2018).  

Namun, tingkat kemampuan beradaptasi ini juga menghadirkan beberapa kendala. Tidak adanya alokasi 

waktu dalam pedoman eksplisit perumusan capaian pembelajaran dapat mengakibatkan perbedaan 

interpretasi di antara para pendidik, terutama dalam penentuan KKTP. Selain itu, kesenjangan regional 

dalam sumber daya dan kondisi pendidikan dapat menghambat pemerataan implementasi Kurikulum 

Merdeka. Oleh karena itu, perlu ada dukungan yang lebih kuat bagi guru, terutama dalam hal pelatihan dan 

akses sumber belajar yang berkualitas, untuk memastikan keberhasilan implementasi Kurikulum Merdeka.  

Tanpa mengurangi fleksibilitas dan struktur yang ditawarkan Kurikulum Merdeka kepada pendidik, format 

CP seharusnya dideskripsikan secara optimal dengan tujuan pembelajaran spesifik dan KKTP seperti pada 

silabus sebelumnya. Namun, pendidik tetap diberikan hak otonomi atau kebebasan dalam menentukan 

alokasi waktu untuk setiap tujuan pembelajaran tertentu dan alur tujuan pembelajaran sesuai dengan kondisi 

siswa, seperti pada tabel di bawah ini: 

 
Capaian Pembelajaran: 

* 

Elemen 

* 

Tujuan 

Pembelajaran 

* 

Kompetensi 

* 

Konten 

* 

Spesifik 

Tujuan 

Pembelajaran 

* 

Fase Alur Tujuan 

Pembelajaran 

** 

Alokasi 

Waktu 

** 

Kriteria Ketuntasan 

Tujuan Pembelajaran 

** ** ** 
Angka 

* 

Deskripsi 

* 

            

            

            

            

*Kemeterian Pendidikan  

** Pendidik 
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